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Informe del Grupo de Trabajo 

1. El Grupo de Trabajo del párrafo 4 del Protocolo de Adhesión de Suiza 

fue establecido por el Consejo el 11 de noviembre de 1987 con el siguiente 

mandato: 

"Realizar el séptimo examen trienal de la aplicación de las disposi­

ciones del párrafo 4 del Protocolo de Adhesión de Suiza y presentar el 

correspondiente informe al Consejo." 

2. El Grupo de Trabajo se reunió el 12 de febrero bajo la presidencia del 

Excmo. Sr. Embajador D. Manuel Tello (México). Tuvo a su disposición los 

informes anuales relativos a los artos 1984, 1985 y 1986 (documentos L/6101 

y L/6229) presentados por el Gobierno suizo de conformidad con el párrafo 4 

del Protocolo. 

3. En sus observaciones preliminares, el representante de Suiza señaló 

que sus autoridades hablan explicado detalladamente el funcionamiento de su 

sistema de restricciones cuantitativas en el documento L/6101, que contiene 

los informes correspondientes a 1984 y 1985. Al igual que en los informes 

anteriores, sus autoridades también hablan expuesto brevemente los obje­

tivos de la política agrícola suiza, entre los cuales la garantía del 

abastecimiento en periodo de crisis era un elemento primordial. Las 

informaciones contenidas en los dos documentos no requerían explicaciones 
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suplementarias. Sin embargo, el representante de Suiza expuso algunos 

elementos generales relativos al comercio agropecuario de Suiza. 

4. Durante el periodo abarcado por los tres informes anuales, los 

productos agropecuarios representaron alrededor del 10 por ciento del valor 

de las importaciones totales efectuadas por Suiza. Su valor (en francos 

suizos) aumentó un 11,5 por ciento de 1983 a 1986, lo cual representaba un 

aumento mayor que el de las importaciones totales. Este aumento quedaba 

expuesto más detalladamente en el cuadro estadístico suplementario comuni­

cado por las autoridades suizas y distribuido como documento L/6229/Add.l. 

Las cifras presentadas mostraban que, pese al estancamiento del crecimiento 

demográfico y de la demanda real, Suiza era un mercado abierto y dinámico. 

De los países de la OCDE, Suiza era (Islandia excluida) el mayor importador 

neto de productos agropecuarios por habitante. El Índice de autosufi­

ciencia neta (es decir, sin los forrajes importados) en calorías se situaba 

en alrededor del 55 al 60 por ciento. Teniendo en cuenta los forrajes 

importados, habla sido de alrededor del 63 por ciento en 1986. Este Índice 

habla experimentado una leve tendencia ascendente en la primera mitad del 

decenio, con una interrupción en 1984. 

5. El representante de Suiza señaló que: 

en primer lugar, las bases jurídicas de las medidas restrictivas 

aplicadas por Suiza a los productos agropecuarios se hablan 

mantenido invariables durante el periodo de referencia; 

en segundo lugar, las restricciones cuantitativas afectaron a los 

mismos productos que durante los tres años anteriores, y 

en tercer lugar, no se hablan modificado ni los sistemas de 

restricciones ni las bases de su funcionamiento, con excepción de 

la globalización de los contingentes para el vino tinto en tonel. 
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La evolución del comercio de productos agropecuarios reflejaba asimismo los 

grandes esfuerzos que hablan realizado las autoridades suizas para 

controlar el volumen de la producción. Estas medidas comenzaban a tener un 

verdadero efecto en el comercio agropecuario suizo. 

6. El objetivo general de la política agrícola interna era lograr un 

i mayor equilibrio entre la oferta y la demanda en el mercado suizo. La 

medida más restrictiva y más importante era el establecimiento de contin-

• gentes para la producción de leche, que aportaba una tercera parte de los 

ingresos de los agricultores. Desde 1977 se asignaba a cada explotación un 

contingente individual para la producción de leche, con un precio oficial­

mente garantizado. La producción que sobrepasaba el contingente individual 

se penalizaba con una reducción del 85 por ciento del precio garantizado. 

Los contingentes asignados en 1986/87 eran algo inferiores a los del 

periodo 1985/86. 

7. Por lo que se referia a la carne, que también representaba una parte 

importante de los ingresos de los agricultores, se habla tomado una serie 

de medidas con el fin de orientar la producción y de adaptarla mejor a la 

demanda. Asi, en varias ocasiones el Gobierno suizo habla permitido que el 

precio de la carne se situara por debajo del limite inferior del precio 

indicativo fijado por el Consejo Federal. Además, se fijaban máximos para 

el número de animales; a partir de 1992 se percibirá un impuesto prohibi­

tivo sobre las reses excedentarias. Por último, está en vigor un régimen 

riguroso de autorizaciones para la construcción de establos. 

8. Se hablan adoptado otras medidas para controlar la producción de 

remolacha (limitación de la cantidad a 850.000 toneladas por año), la colza 

(limitación de la superficie cultivable a 17.000 hectáreas) el tabaco 

(precio garantizado para 1.000 hectáreas) y el vino (catastro vitícola: 

superficie de alrededor de 14.000 hectáreas). 

9. Por último, cabla señalar que, paralelamente a las medidas adoptadas 

para controlar o incluso reducir el volumen de la producción, se registraba 
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un incremento de los pagos directos a los agricultores. Ello se debía a 

que se hablan modificado las prioridades de la política agrícola suiza, 

tendencia que debía persistir en el futuro. 

10. Además, un análisis de las decisiones adoptadas por el Consejo Federal 

estos últimos años en relación con los precios de los productos agropecua­

rios indicaba que éstos hablan aumentado de manera menos pronunciada que en 

el pasado, se hablan mantenido al mismo nivel o incluso se hablan reducido. 

Ello confirmaba la voluntad de dar mayor importancia, en la política de 

precios, a los factores relacionados con la economía de mercado como 

complemento de los esfuerzos desplegados para orientar la producción. 

11. El representante de Suiza subrayó que, en su país al igual que en 

otros, el clima político e inclusive ecológico existente en relación con 

los problemas agrícolas habla experimentado algunos cambios. La política 

agrícola suiza se situaba y seguirla situándose cada vez más en un contexto 

que iba más allá de los meros objetivos de la producción interna. Mencionó 

a titulo de ejemplo la votación de septiembre de 1986, en la que el pueblo 

suizo rechazó una modificación del decreto relativo a la economía azucarera 

que preveía, entre otras cose. », un aumento de la producción nacicial de 

remolacha azucarera. 

12. Muchos miembros del Grupo de Trabajo plantearon preguntas acerca de la 

significación política más amplia de la exención concedida a Suiza en 

Aumento de los precios de algunos productos agropecuarios 

Leche (cts/kg) 
Vaquillonas y otros bovinos mayores 

de la categoría IA (fr.s./kg) 
Cerdos (fr.s./kg) 
Trigo, clase I (fr.s./lOO kg) 

Remolacha azucarera (fr.s./lOO kg) 
Patatas (Bintje, fr.s./lOO kg) 

1981-1983 
+ 12 

+ 0,65 
+ 0,30 
+ 9 

+ 0,50 
+ 4 

1984-1986 
+ 6 

+ 0,25 
+ 0,10 
- 1 

(Arina) 
-
+ 3 
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virtud del párrafo 4, particularmente en el contexto de las negociaciones 

de la Ronda Uruguay. Varios miembros manifestaron el deseo de saber cuáles 

eran las intenciones del Gobierno de Suiza acerca del futuro de esta 

excepción respecto del Acuerdo General. Se hicieron también preguntas de 

orden más general sobre la actitud de Suiza en relación con la agricultura 

en la Ronda Uruguay y se preguntó qué significado tenia su participación 

teniendo en cuenta la existencia del Protocolo de Adhesión. Algunos 

miembros hicieron notar que otra parte contratante que se beneficiaba de 

una exención respecto de las disposiciones del articulo XI en relación con 

la agricultura habla manifestado que la exención estaba "sobre el tapete" 

en la Ronda Uruguay y pidieron a las autoridades suizas que dieran una 

indicación análoga. Un miembro dijo que, en realidad, Suiza se escondía 

detrás del Protocolo en lo que se referia a las negociaciones, en la 

hipótesis de que era un elemento permanente. Las autoridades de dicho 

miembro no velan la cuestión de este modo. Según declaró este miembro, en 

el preámbulo del Protocolo de Adhesión se establecía un nexo evidente entre 

las NCM entonces en curso (la Ronda Kennedy) y la plena participación de 

Suiza, lo que habla sido una premisa importante para la concesión de la 

exención. Dicho miembro afirmó que la situación era análoga en la actua­

lidad. Suiza habla aceptado el mandato de Punta del Este; en el Grupo de 

Negociación sobre la Agricultura se hablan pedido seguridades de que el 

establecimiento de nuevas normas y disciplinas del GATT permitirla poner 

término a la exención de Suiza. No habla habido respuesta hasta el momento 

y dicho miembro deseaba plantear la cuestión de nuevo. 

13. El representante de Suiza, después de señalar en su respuesta que 

ninguna referencia a las negociaciones de la Ronda Uruguay figuraba en el 

mandato del Grupo de Trabajo, coincidió no obstante con el Presidente en 

que era comprensible y legitimo que la cuestión se planteara en este Grupo 

de Trabajo. Esto sentado, no aceptaba en modo alguno la afirmación según 

la cual su pais se escondía detrás de su Protocolo de Adhesión en las NCM, 

en lo que se refería a la agricultura o a cualquier otro sector. La 

participación de Suiza en el GATT quedaba definida por las normas en vigor. 



Spec(88)ll 
Página 6 

Las disposiciones del Protocolo que se referían a la agricultura correspon­

dían, no a una reserva del Gobierno de Suiza, sino a una exención conce­

dida, previa negociación, por las PARTE¿ CONTRATANTES; la exención formaba 

parte de las normas del GATT y, por consiguiente, no era temporal. Suiza 

habla aceptado examinar en la Ronda Uruguay la posibilidad de introducir 

modificaciones en las normas. Al final de la negociación, cuando se 

hubieran revisado las normas, Suiza sacarla las conclusiones lógicas y 

determinarla si, sobre la base de las nuevas normas, se debía mantener el 

Protocolo en su forma actual o si eran necesarios reajustes. El represen­

tante de Suiza confirmó la adhesión de su país a la Declaración de Punta 

del Este y en favor de la revisión de ciertas normas sobre la agricultura; 

en un futuro próximo Suiza haria una nueva aportación a las deliberaciones 

del Grupo de Negociación sobre la Agricultura. 

14. Las manifestaciones precedentes dieron lugar a otras observaciones de 

algunos miembros del Grupo de Trabajo. En particular, se solicitó un 

esclarecimiento sobre la cuestión de saber si Suiza preveía una negociación 

en dos fases sobre la agricultura en la Ronda Uruguay, es decir, una fase 

de modificación de las normas generales, aplicable a todos, y luego, cerno 

segunda fase, la decisión de que con ello Suiza podía modificar o terminar 

su régimen especial de exención. Después de invocar la Declaración de 

Punta del Este, un miembro dijo que otras partes contratantes necesitaban 

saber si Suiza aceptaria plenamente las nuevas normas, en cuya formulación 

tendrían participación, y que no esperaba meramente vivir de conformidad 

con las mismas con una exención general. 

15. El representante de Suiza dijo que la inferencia (relativa a una 

negociación en dos fases) no estaba fundamentalmente equivocada, pero que 

era prematura. Al negociar el Protocolo de Adhesión, Suiza se habla 

propuesto el logro de algunos objetivos fundamentales de conformidad con 

las normas vigentes del Acuerdo General. La cuestión de saber cómo se 

podía atender en el futuro a estas preocupaciones fundamentales (por 

ejemplo, la seguridad alimentaria) no se podía decidir según un criterio 
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exclusivamente teórico. Era menester examinar cuándo se adoptarían nuevas 

normas (o cuándo se mejorarían las antiguas), en cuya redacción Suiza 

participarla activamente. Los objetivos fundamentales de la política 

agrícola suiza no hablan variado, pero la meta era hacerlos compatibles con 

un mejor funcionamiento del GATT. 

16. Refiriéndose más concretamente al mandato del Grupo de Trabajo, 

diversos miembros manifestaron opiniones divergentes sobre el cumplimiento 

por Suiza de las estipulaciones del Protocolo. Algunos estaban convencidos 

de que Suiza habla cumplido con sus obligaciones; se consideraba como 

importante el hecho de que las importaciones suizas hubieran aumentado a 

pesar de las restricciones. A juicio de otros miembros, la situación no 

era tan clara. Dijeron que las insuficiencias de los informes presentados 

por Suiza hacían difícil llegar a conclusiones en ausencia de nuevas 

informaciones. Se identificaron aspectos que les preocupaban y que hablan 

figurado con prominencia en las deliberaciones de anteriores grupos de 

trabajo, por ejemplo, la reducción al mínimo del perjuicio a otras partes 

contratantes y la cuestión de saber si se cumplía lo dispuesto en el 

articulo XIII. Un miembro declaró que en las presentes circunstancias 

internacionales era difícil aceptar las condiciones establecidas por Suiza 

para el acceso de las importaciones. Este miembro citó los gravámenes o 

las importaciones discriminatorias, las compras en régimen de monopolio y 

la incertidumbre general (por ejemplo, el sistema de Importación en tres 

fases) como ejemplos de las condiciones a que hacia referencia. Señaló que 

desde 1966 Suiza habla hecho pocas concesiones y que, subrayó este miembro, 

si bien el volumen total de las importaciones se habla mantenido más o 

menos estable, en realidad se habla registrado una disminución de las 

importaciones de muchos productos importantes, por ejemplo, los cereales 

forrajeros, la carne y la mantequilla. La producción interna cada vez 

mayor y la demanda estacionaria de los consumidores que reflejaba esta 

disminución se podia atribuir a niveles de apoyo excesivamente elevados. 

Este miembro consideró difícil llegar al convencimiento de que se habla 

hecho un perjuicio mínimo a los intereses de otras partes contratantes 

cuando se examinaba su acceso al mercado suizo. 
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17. Las observaciones sobre el contenido de los informes se dividieron 

según orientaciones análogas a las antes expuestas. Hubo un reconocimiento 

general de que se hablan registrado mejoras después de las observaciones 

hechas en el anterior Grupo de Trabajo. Sin embargo, algunos participantes 

opinaron que las informaciones más precisas expuestas en el documento 

L/6101 sólo rectificaban parcialmente las insuficiencias anteriormente 

identificadas. A su juicio, adolecían de falta de transparencia las 

medidas adoptadas por Suiza sobre las importaciones que se describían en • 

los informes. Un miembro dijo que no se hablan facilitado todavía las 

informaciones suplementarias pedidas por algunos miembros del anterior 

Grupo de Trabajo sobre los sistemas de asignación y administración de los 

contingentes y licencias de importación. Se afirmó que esta falta de 

transparencia hacia difícil evaluar el cumplimiento con el articulo XIII. 

Un miembro calificó los informes de generalmente satisfactorios, pero 

señaló que se necesitaban informaciones suplementarias. Pidió a las 

autoridades suizas que, en relación con todos los años abarcados por los 

informes, comunicaran cifras sobre la producción nacional de los artículos 

mencionados. El Grupo de Trabajo tendría asi la posibilidad de darse 

cuenta del estado de autosuficiencia del mercado suizo en relación con cada 

producto y de las variaciones registradas a lo largo de los tres años. 

Otros miembros se sumaron a esta solicitud y pidieron que se facilitaran 

también datos sobre el consumo y las exportaciones. Un miembro planteó dos 

cuestiones adicionales: 

a) ¿Se asignaban todos los contingentes de importación según una 

base anual y global? 

b) ¿Con qué criterio se determinaba la cuantía de los contingentes, 

por ejemplo: según el margen entre la producción y la demanda 

internas, como un porcentaje de la producción, según niveles 

históricos o de otro modo? 

18. Hubo también miembros del Grupo de Trabajo que consideraron como 

excelente la transparencia de las informaciones suministradas por Suiza; 
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a juicio de estos miembros, los informes presentados eran satisfactorios en 

general, sobre todo cuando se los comparaba con los presentados a los 

Grupos de Trabajo sobre otros asuntos. 

19. En respuesta a estas observaciones, el representante de Suiza declaró 

que la política de su país era transparente. Todos los datos en materia de 

producción estaban a la disposición del público en informes estadísticos 

oficiales. Ahora bien, no habla ningún limite que determinara hasta dónde 

podia ir la transferencia; excesivos detalles podían entorpecer la acti­

vidad del Grupo de Trabajo. Si los países exportadores tropezaban con 

problemas, sólo era menester entrar en relación con los organismos de 

importación correspondientes. El representante de Suiza hizo notar que 

inclusive los miembros más críticos del Grupo de Trabajo hablan reconocido 

que se habla registrado un perfeccionamiento en los informes. Sus autori­

dades estaban dispuestas a rectificar todo equivoco caso por caso. Recordó 

también que las estadísticas hablan puesto de manifiesto que en realidad el 

mercado suizo de importación se habla expandido salvo durante el periodo de 

dificultades económicas de 1974 a 1976. 

20. El representante de Suiza disipó la apreciación errónea según la cual 

todas las importaciones agrícolas se hacían en régimen de contingentes; en 

realidad, el 80 por ciento estaba libre de contingentes. En respuesta a 

las solicitudes de información antes transcritas, describió el sistema de 

administración de los contingentes. Estaban sujetos a contingentes los 

cereales forrajeros, las patatas de siembra, el vino tinto en tonel, el 

vino blanco de calidad superior embotellado, las flores cortadas, algunas 

carnes, las reses reproductoras y los caballos. En armonía con los obje­

tivos básicos de la política, estos contingentes eran establecidos por una 

comisión que tenia en cuenta los intereses de todos los sectores econó­

micos. Los contingentes se fijaban al comienzo de cada año, pero se hacían 

efectivos en fases para tener en cuenta la evolución del mercado. Dentro 

de esta estructura global, el sistema se aplicaba específicamente a cada 

producto y Suiza estaba dispuesta a examinar los detalles concretos con los 

miembros interesados del Grupo de Trabajo. 
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21. Refiriéndose a los productos cuya importación habla disminuido según 

lo indicado en el párrafo 12, declaró que: 

a) Las importaciones de cereales forrajeros hablan disminuido a 

medida que habla aumentado la productividad interna. Los excedentes 

de la producción de cereales panificables se hablan utilizado para la 

alimentación de animales. Las autoridades suizas hablan fijado una 

cotización más baja para el precio garantizado de los cereales panifi­

cables, lo que habla reducido la producción, pero alguna capacidad de 

producción se habla transferido a los cereales forrajeros. Como el 

consumo de éstos era estable o tendía a la baja, las importaciones 

hablan disminuido. 

b) La producción de carne habla tendido a aumentar a medida que se 

reduelan los contingentes de productos lácteos. Estaban también en 

vigor medidas destinadas a restringir el volumen de la producción de 

carne. Las preferencias de los consumidores también se hablan modifi­

cado y ello habla estimulado un aumento de las importaciones de carne 

de oveja, aves de corral, mariscos y pescado. La producción interna 

de todas las clases de carne se habla estacionado o habla aumentado 

muy poco (un 2,6 por ciento), pero se habla registrado un aumento de 

un 9,6 por ciento en las importaciones totales de carne. 

c) Mantequilla: teniendo en cuenta las limitaciones de su produc­

ción básica, los productores hablan modificado la forma de comercia­

lizar la leche obtenida dentro de los contingentes. La producción de 

leche liquida y de mantequilla se habla estacionado, pero la de queso 

habla disminuido y se observaba una creciente demanda de tipos impor­

tados. En estas condiciones, los productores preferían fabricar 

mantequilla. Las importaciones controladas por el monopolio central 

de la mantequilla, que funcionaba según criterios estrictamente 

comerciales, estaban sujetas a fluctuaciones importantes de año en año 

en cuanto a cantidades y procedencias. Las posibilidades de importa­

ción dependían también del gusto de los consumidores, que rechazaban 

la mantequilla salada o amarilla. 
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22. Algunos miembros del Grupo de Trabajo hicieron nuevas observaciones 

sobre estas declaraciones y formularon solicitudes concretas de informa­

ciones o aclaraciones adicionales. Uno de los miembros dijo que los 

efectos del considerable apoyo de Suiza a los precios internos se debían 

evaluar teniendo en cuenta la obligación enunciada en el Protocolo de 

causar un perjuicio mínimo a otras partes contratantes. Por lo general, 

los controles de producción podían atenuar las presiones a corto plazo, 

pero no reducir las causas fundamentales de un exceso de producción. Otro 

miembro expresó su preocupación por las respuestas de Suiza expuestas en 

los precedentes párrafos 15 a 17; era muy posible que las informaciones 

sobre la producción figuraran en diversas publicaciones, pero lo que él 

habla pedido era que se consignaran en los informes presentados a este 

Grupo de Trabajo. Señaló también que habla muy pocas informaciones 

concretas sobre cuáles eran las restricciones a la importación aplicadas y 

cómo funcionaban éstas; hablan algunos ejemplos, pero solamente en el 

documento L/6101. Una delegación preguntó si el Gobierno de Suiza esta­

blecía niveles de autosuficiencia que se filaran como objetivo; se indicó 

que ello podia tener un efecto sobre el volumen de los contingentes. Un 

miembro preguntó, por ejemplo, por qué se habla establecido un elevado 

precio de sostenimiento para las habas de soja. Este miembro puso también 

de relieve que se habla registrado una disminución del valor y el volumen 

de las importaciones en 1987. Añadió que precios elevados de apoyo a los 

productores y las restricciones a la importación no sólo acrecentaban la 

producción, sino que reduelan el consumo y entorpecían la aplicación de la 

ventaja comparativa en la agricultura. Planteó la cuestión de saber en qué 

medida los objetivos declarados de la política suiza, enunciados en las 

leyes federales de 1972 y 1982, eran compatibles con el párrafo 4 del 

Protocolo; preguntó si, en la hipótesis de que lo fueran, no se podían 

alcanzar de otros modos (por ejemplo, mediante precios más bajos abonados 

al productor con pagos desconectados de los ingresos, con una mayor utili­

zación del almacenamiento, etc.). Otra delegación hizo suyas estas 

observaciones. 

• ; 
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23. El representante de Suiza contestó que algunas de estas cuestiones 

hablan sido examinadas ya por el Grupo de Trabajo de 1981, cuando fueron 

objeto de una respuesta detallada. Hizo observar que las leyes de 1972 

y 1982 sólo tenían por finalidad determinar la competencia respectiva del 

Parlamento Federal y del Gobierno en los asuntos exteriores. Con refe­

rencia a los informes, dijo que los argumentos aducidos hasta el momento no 

hablan convencido a Suiza de que fueran necesarias más estadísticas. Los 

datos facilitados eran adecuados y sus autoridades hablan indicado dónde no 

se podían hallar estadísticas. Las habas de soja quedaban fuera del 

mandato de este Grupo de Trabajo, pues no estaban sujetas a restricciones 

de importación. En relación con la orientación de la política agrícola 

suiza, los electores podían decidir siempre que convenia cambiarla si sus 

intereses como consumidores prevalecían sobre sus intereses como ciuda­

danos. El Gobierno Federal tenia siempre presente la posibilidad de 

utilizar otros instrumentos de política, como lo ponía de manifiesto el 

recurso cada vez mayor a los pagos directos, según ya se habla indicado. 

24. En relación con determinados productos, otro miembro hizo diversas 

preguntas, a saber: 

a) ¿Existia un contingente para los cereales panificables? 

b) ¿Cuáles eran los precios tope para la carne de bovino? ¿Eran 

causa de contingentes de importación? 

c) ¿Cómo se determinaban los contingentes de importación de 

productos lácteos (es decir, qué relación proporcional habla con 

la producción nacional)? 

d) ¿Cuál era el grado de limitación de las importaciones en la 

segunda fase del sistema de tres fases para las frutas, legumbres 

y hortalizas? 
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e) ¿Qué clase de programas y subvenciones existían para el mejora­

miento de la calidad del vino nacional7 

f) ¿Por qué se aplicaba todavía un contingente discriminatorio al 

vino blanco en tonel? 

g) ¿Existia alguna justificación para el contingente de vino tinto 

teniendo en cuenta que, según era de suponer, no eran ya de 

aplicación las consideraciones históricas para los contingentes 

contractuales bilaterales? ' 

h) ¿Cuáles eran los gravámenes aplicados a las importaciones de 

huevos, vino y productos lácteos? 

Todos estos puntos se adujeron como ejemplos de la falta de transparencia 

en los informes presentados por Suiza. 

25. El representante de Suiza contestó que: 

a) No habla ningún contingente para los cereales panificables; se 

daba prioridad a la producción nacional. 

b) En el caso de la carne de bovino habla un limite superior de los 

precios y otro inferior, cuando el precio interno llegaba al 

nivel superior, las importaciones (de carne de alta calidad) 

entraban automáticamente. Cuando el precio llegaba al nivel 

inferior, las autoridades procedían a la constitución de 

reservas. 

c) Leche: no estaban autorizadas las importaciones de leche fresca 

salvo la procedente de la "zona franca" alrededor de Ginebra, 

pues los productores franceses podían realizar entregas a las 

lecherías ginebrinas. No habla ningún contingente para el queso. 
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d) Recordó que en el caso de las importaciones de frutas, legumbres 

y hortalizas, el sistema de tres fases funcionaba de la manera 

siguiente: 

primera fase: no habla restricciones de las importaciones; 

segunda fase: las importaciones quedaban parcialmente limi­

tadas cuando la producción nacional aumentaba pero en 

cantidad insuficiente para cubrir la demanda del mercado; 

tercera fase: se establecían contingentes cuando la produc­

ción suiza alcanzaba su máximo. 

Las embajadas en Berna de los países interesados recibían una notifi­

cación ocho días antes del paso de una fase a la siguiente. 

e) Promoción del vino de alta calidad: para ello sólo se requerían 

actividades de publicidad de promoción; 

f) Vino blanco: sólo se autorizaban las importaciones en grandes 

cantidades cuando habla escasez de la producción nacional o con 

fines industriales; 

g) Vino tinto: no se hablan globalizado todos los contingentes para 

la importación en tonel, sino que sólo lo hablan sido algunos de 

los contingentes contractuales; 

h) En relación con los gravámenes sobre las importaciones de huevos, 

etc., el representante de Suiza declaró que, como no se aplicaban 

restricciones cuantitativas a dichos productos, éstos no estaban 

comprendidos dentro del alcance del mandato del Grupo de Trabajo. 

Subrayó que se trataba de respuestas preliminares y se comprometió a 

recabar informaciones más detalladas sobre la promoción del vino de alta 

calidad. 
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26. El miembro que habla hecho las preguntas anteriores pidió nuevas 

aclaraciones sobre algunos puntos, a saber: 

a) ¿Cuáles eran los niveles del precio de activación para las 

importaciones de carne de bovino7 

b) ¿Era cierto que la proporción autorizada para las importaciones 

de leche en polvo en relación con la producción nacional era de 

50 a 50? 

c) Frutas, legumbres y hortalizas: ¿Cuáles eran el nivel y el tipo 

de los contingentes en la segunda fase? 

d) Vino tinto: ¿Qué proporción de las importaciones seguía estando 

sujeta a contingente bilateral? 

Por último, este miembro argüyó que los gravámenes discriminatorios 

sobre las importaciones quedaban también comprendidos bajo el alcance del 

articulo XI y, por consiguiente, dentro del mandato del Grupo de Trabajo. 

27. El representante de Suiza contestó en los términos siguientes: 

a) Para la carne de ovino se utilizaban precios indicativos medios; 

habla una docena de categorías. 

b) Leche en polvo: las proporciones de la cantidad total utilizada 

para cubrir la demanda eran un 75 por ciento de producto nacional 

y un 25 por ciento de producto importado. 

c) El funcionamiento preciso del sistema de tres fases para la 

importación de frutas, legumbres y hortalizas variaba de un 

producto a otro y de un año al siguiente, pero convenia señalar 

que habla disminuido el nivel de autosuficiencia de Suiza en el 

caso de los productos regidos por el sistema. 
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d) Vino tinto en tonel: los contingentes bilaterales contractuales 

sumaban 1.177.000 hectolitros y el contingente global era de 

231.000 hectolitros, pero se concedían contingentes globales 

adicionales si lo justificaba la producción nacional. Estos 

contingentes hablan sumado alrededor de 200.000 hectolitros al 

año a comienzos del decenio de 1980. 

Hizo notar que habla evidentemente opiniones divergentes acerca de la 

condición de los gravámenes aplicados a las importaciones de huevos y otros 

productos. 


